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Alan UZELAC*

USTAVNI POREDAK BEZ LJUDSKIH PRAVA,
LJUDSKA PRAVA BEZ USTAVNOG PORETKA

UDK 342.4:342.7
izvorni
Ur: listopad 1989.

Moze se tvrditi da je konfuzija koja viada oko pojma, uloge i znadenja
ljudskih prava u tzv. socijalisti¢kim’ zemljama proporcionalna jedino njihovoj
sve vecoj popularnosti i narastaju¢em interesu za njih u tim zemljama. Daleko
od toga da su ljudska prava zanimljiva samo za socijalizam — no ¢injenica
je da se trenutno njihovo pitanje nigdje drugdje ne pojavljuje s tolikom zesti-
nom te da upravo odgovor na njega predstavlja svojevrstan civilizacijski tast
za Citav jedan epohalni poredak drustvene interakcije kako prema unutra —
prema vlastitim gradanima, tako i na van — prema drugim ¢lanicama medu-
narodne zajednice,

U pravnoj literaturi socijalisti¢kih zemalja — ako se uopce bavi ljudskim
pravima — postoji (osim zajednic¢kog slaganja u prepisivanju pozitivnih pro-
pisa, kanonizirane marksistitke literature te prigodnih izvadaka iz govora
kurentnih politi¢ara) uglavnom jedinstvo samo u jednoj todki: situs materiae
ljudskih prava nalazi se u domeni ustavnog prava. Pokazuje se, medutim, da
je i ‘ta kvalifikacija problematitna u najmanje dva pogleda: prvo, zato &t
socijalistitka pravna teorija nije dokraja ra3&istila ni sa samim pojmom ustava
te drugo, zato 3to sistematsko mjesto ljudskih prava u sklopu ustavnog prava
uglavnom ostaje sasvim neproblematizirano. U ovom tekstu pokusat ¢u nu-
znatiti razloge takvog stanja te skicirati neke pretpostavke potrebne da bi
se a) u sklopu nekog ustavnog poretka uopce moglo smisleno govoriti o ljud-
skim pravima; b) da b se, govoredi o ljudskim pravima, uopée moglo smisleno
pozivati na ustavni poredak. Kao ilustracije stanja u socijalistitkim zemljama
uzimat ¢éu uglavnom primjere s jugoslavenskog podruéja, no smatram da nji-
hova vrijednost nije samo usko lokalna te da mogu uspjeSno reprezentirati
dileme karakteristi¢ne za veéinu istoénih zemalja.

Ponajprije bih obrazlozio tvrdnju da socijalistitka pravna teorija nije
dokraja ra$é¢istila s pojmom ustava. Kao ito pokazuje is¢itavanje udibenicke
literature — koja, uz zakonske tekstove, zasigurno predstavlja najprogireniju
pravni¢ku literaturu i osnova je za formiranje communis opinio doctorum
pravnitke profesije — u pravnoj literaturi konkuriraju otprilike istim intan-
zitetom dva suprotstavljena koncepta, koji se festo zajedno pojavljuju tak i

kod istih autora oje bih nazvao transhistorijskom i demokratsko-liberalnom
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paradigmom ustave.! Prema prvom pojmu ustava, koji se dobro-uskladuje s ustavotvornih autora, Stefanoviét navodi na tom spxsk_u: a) naée}a drzavnog
uvrijeZenom egzegetickom manirom izlaganja pozitivnih propisa, ustavom se i drustvenog uredenja; b) organizaciju glavnih drzavnih organa i odnose iz-
moZe nazvati obrazac organizacije vlasti u svakoj drzavi — pri ¢emu se dr-— medu njih 1 gradana te c) osnovna prava i gsnovne duZnosti gradana. Kako
zavom podjednako smatraju tvorevine od starobabilonskog carstva do fran- su se mijenjali ustavi, tako kasnije autori® prvu tocku sa Stefanozlcevou
cuske republike. Za to poimanje nije bitno postoji li u nekoj drzavi formalno spiska zamjenjuju s »norme kojima se reguliraju osnovni d.ulitven(;-e -Onom-~
donesenij pravni akt koji se naziva ustavom, no ako takav pravni akt ve¢ po- ski odnosi«, pa se tako i kasniji ustavnopravni udzbenic (fﬁ d‘x)xd S efar::);(léa
stoji, pristalica tog poimanja najlesce nece’ slijediti svoj implicirani metodo- nije bio sluéaj} pune za ustavno prave inale sasvim neprikladnim 201*1 o-
lodki postulat, te prenuti u sociolosko istraZivanje realnog ustrojstva vlasti, nomijskim razmatranjima. Naposlijetku, kod nekih se pak :lutora Jjudska
veé Ge prihvatiti taj akt kao preliminarni opis stvarnih odnosa, a teorijsza prava pojavljuju tek kao jedna od dvanaestak tofaka »minimalnog standarda
pitanja svesti na éisto pitanje ustavne tehnologije: jesu 1i norme pisanog us- sadraja«, §to je, s obzirom na realno stanje, moZda i napskrem]a sistemali-
tava s jedne strane koherentne, a s druge efikasne. U svakom slu¢aju prista- zacija.
lica transhistorijskog poimanja bit ée osloboden potrebe da ono §to pronade ili , Buduéi da se u socijalistickoj pravnoj literaturi l]udska prava tako i po
pretpostavi kao realnj ustroj vlasti usporedi s nekim idealnim tipom ustava 1 vaZnosti i po intenzitetu elaboracije pojavljuje tek kao tredi flan niza ided-
i ustanovi da li ono 3to je pronaSao ili pretpostavio uistinu zavreduje da logija (vlast) gradani, nije ¢udno da se uvijek ponovo znade oZivljavati jeina
bude nazvan ustavom. Nasuprot tom poimanju, demokratsko-liberalna para- lod izrafenih teza ranoga komunistitkog pokreta koja kale da su ljudska
digma zasniva se najéeS¢e na povijesnoj ¢injenici donogenja prvih novovje- prava veé¢ apsorbirana u nekoj od ranijih tofaka: ideologiji (tj. komunisti¢-
kovnih ustava i njima prethodeée »borbe za ustav« locirane ponajvise u 18. kom moralu, vodeéoj ulozi partije odnosno »zajednici slobodnih proizvodaéa-)
i prvu polovicu 19. stoljeéa. Prema demokratsko-liberalnoj paradigmi pojam ili vlasti (itaj: »diktaturi proletarijata« jli »samoupravljanju radnih ljudi i
ustava vremenski je i sadrZajno bitno suZen. Prije svega, termin »ustave« bio gradana«).” Ne €udi takoder ni to da, u trenutku kad u socijalistickim zem-
bi tako neprimjenjiv na predmoderna drustva, a poretku modernih drzava bils ljama iz raznih razloga dolazi do reaktualizacije ljudskih prava, pravnici
bi postavijeni neki osnovni uvjeti koje bi morao zadovoljiti zeli 1i se nazvati ddbrim dijelom ne znaju $to bi s njima poceli, a pravni teoretidari moraju
»ustavnim poretkom« Tako , npr. Pordevié? piSe da »nema ustava, kao akta pronalaziti razne izlike za njihovo ponovno ubaacivanje u diskusiju3
od politickog i pravnog znacaja, ako on nije potvrda i ’forma’ odredenih 1n- Vratimo 1i se na ranije spomenute kontroverze o pojmu ustava, mogao
stiitucionalizovanih odnosa, naro¢ito onih u vlasti i prema vlasti«, te da ¢e- bi se tako stvoriti privid da je {(ako veé nije drugdje, a onda barem u soci-
se »istina, formalno, dokumenat koji reSava osnovna pitanja vlasti nazivati jalizmu) mogué, pa ¢ak i legitiman ustavni poredak u kojem se nigdje ne
ustavom i u sluc':aju ako je potpuno deklarativan i fiktivan, ako predstavlja spominju ljudska prava, odnosno u kojem se ona nadomjeitaju nekim obras-
samo ’'verbalnu maglw’ iza koje se krije politi¢ki apsolutizam u svim svojim cem duZnost:? Je li to moguée? Nedemo se zadovoljiti odveé jednostavnim
klasiénim i modernim formama«; tada, medutim, »nema ’javnog prava’ i us- odgovorom da praksa civilizianih zemalja to demantira. Prihvati li se, naime,
tav je samo ’ustav’. No, buduéi da su SOCl]allSthkl autori koji zastupaju de- teza da je razvijena teorija i praksa zadtlite ljudskih prava nuZan uvjet za
mokratsko-liberalnu paradigmu ustava (koju mnajéeiée tako ne nazivaju) u svaki ustavni poredak, potrebno je pokazati neraskidivu unutarnju vezu koja
realsocijalistickim zemljama najle$ée prisiljeni da se kao i ostali, barem de- postoji izmedu ideje ustava i ideje ljudskih prava te objasniti zasto ta veza
klarativno, pridrZavaju odredenih postavki sluZbene ideologije, tako uvjeti ne samo $to nije na prvi pogled vidljiva veé¢ na momente — kao npr. u ranije
za razluéxvan;e ustava od »ustava« najéelée ostaju veoma neod-edeni, a na- nlavedenim sluéajevima — moZe &k biti dovedena i u pitanje.
mjesto njih ponavljaju se fraze o ustavoborstvu kao o politi¥koj akcln tada Da bi se, medutim, pokazalo za$to ustavni poredak ne moZe bez ljudskih
jo3 progresivno mlade gradanske klase u borbi za vlastite interese, to je potom prava, bit ée potrebno pokazatj za$to ljudska prava ne mogu bez ustavnog
spekulativno dokinuto u idudem, vifem stupnju, fazi tzv. »socijalistitke de- poretka — ukratko, bit ée potrebno temeljitije rekonstruirati veé spomenatu
mokracije«. Na taj nadin, usput se »spekulativno dokidaju« i tradicionalni demokratsko-liberalnu paradigmu ustava.
ljudska prava, ili njihovo mjesto ostaje sasvim neodredeno.

Sto se tife mjesta ljudskih prava u sistematici ustavnog prava, ona se . 4 Stefanovié, J., Ustavno pravo, Zagreb (Nakladni zavod Hrvatske) 1950, god.,
najteSée navode na listi to¢aka koje opisuju »svojevrstan minimum stan- str. 9. '
darda«3 sadraja discipline ustavnog prava. Ta je lista od autora do autora 5 Vidi npr. Mratovié, V., Filipovi¢, N., Sokol, S., Ustavno pravo i politike
~azli¢ita, a indikativno je navesti neke njene primjere iz jugoslavenske po- institucije, Zagreb (PFZ) 1986, str. 15.
slijeratne teorije. Jedan od prvih i najutjecajnijih jugoslavenskih poslijeratnih 8 Vidi npr. Sruk, ibid.

7 Neke od najradikalnijih formulacija u tom smislu mogu se naéi kod ranoga

! Tako npr. Pordevi¢ najprije navodi da se pod ustavom moZe podrazumijevati Lukacsa, kod kojega se iz teze da je kriterij moralno ispravna i moralno pogresna
»realni poredak, zasnovan na odgovarajuéim drutvenim i polititkim odnosima djelovanja individualna Zrtva za opce ideje, mogu izvuéi (a i izvudene su) veoma
snaga, u funkciji odredene svojinske strukture drustva«, da bi malo kasnije ustvrdio pogubne konzekvencije po koncepciju ljudskih prava u socijalizmu. Usp. Lukacs,
da ustav mora odrediti »granice akcije i vlasti u odnosu na dru$tvo, a narotito G., Etika i politika, Zagreb (Liber) 1972, str. 36. i d.
na jzvesnu sferu koja garantuje integritet litnosti foveka i elementarna ljudska 8 Tako vodedi istoénonjemacdki teoretidar i filozof prava Hermann Klenner mora,
prava koja su ujedno i sredstva ogranidenja vlasti«, u: Pordevié, J., Ustavno pravo, da bi objavio zbirku dokumenata o ljudskim pravima najprije pola knjige posvetm
Beograd (Savremena administracija) 1989, str. 15; Perié pak tvrdi da »bez obzira kritici »burZoaskih sloboda«; usp. Klenner, H., Studien iiber die Grundrechte, Mit
kako je ustrojena, fakti€ki promatrana, svaka drZava ima ustav«, da bi odmah Dokumentenanhang, Berlin 1964
nakon toga povezao pojam ustava uz »jafanje gradanske Kklase i snu borbu 9 U ustavi ‘ine socijalistickih zemalja (ukljudujuéi i vaZeéi jugoslavenski
onoga doba«, v. Peri¢, B., Strukture prava, Zagreb (PFZ) 1980, str. & : ustav) ne govori ko o slobodama i pravima, veé¢ o slobodama, pravima i du2-

j 2 Pordevié, ibid. nostimag ¢ovjeka i gradanina, &ime dimenzija individualnih prava dobiva protutezu
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Za opisivanje demokratsko-liberalne paradigme ustava bit ée, medutira,
potrebno rasvijetliti jedan §iri problematski krug, koji uz pojam ljudskih
prava obuhvaca neke pojmove koji se u posljednje vrijeme takoder sve &eiée
pojavljuju u pravnim i polititkim diskusijama u kontekstu reforme tzv. soci-
jalistickih zemalja i socijalizma uopdée; rije¢ je ponajprije o pojmovima pravne
drZave, »vladavine prava«, politickog pluralizma, podjele vlasti, proceduralne
pravednosti, konstitucionalne demoKracije i ugovorne legitimactje politi¢kih
poredaka 1 Indikativno je pritom da u teorijskim radovima i, jo§ vise, u ak-
tualnim politickim raspravama, prevladava pristup punktualnog obradivanja
tih pojmova; stjee se tako dojam da je rije¢ o izvjesnom skupu povijesno
zasnovanih civilizacijskih tekovina iz kojega se proizvoljno moZe izabrati je-
dan ili vide €lanova j iskoristiti ih u izgradnju Z%eljenog politi€kog sistema i
ustavnog poretka. Tvrdm, medutim, ovo: 1) da je rije¢ o jedinstvenom pro-
blematskom horizontu, u kojem se pojedini pojmovi medusobno suodreduju,
podrZzavaju i osmi$ljavaju, tako da nije moguce, primjerice konzistentno s.
zalagati za ljudska prava, a ne zalagati se za politi¢ki pluralizam, ili zastupati
pravnu drZavu, a ne priznavati proceduralnu pravednost i ugovornu legiti-
maciju; 2) ne samo 3o tvorcima ustavnog poretka nije moguée uzeti sam>
neke iz navedenih paketa pojmova, nego moraju, Zele 1i biti dosljedni, uzeti
sve ili niSta ve¢, fak Stoviie, niti jedan se sustav drustvene regulacije ne
moZe u punom smislu nazvatj ustavnim ako ne prihvati te pojmove u cije-
losti kao mjerodavne za svoje utemeljenje, zajedno s pretpostavkama na ko-
jima ti pojmovi potivaju. Drugim rije¢ima, ne moZe se utvrditi da ima ustav
drzava koja eksplicitno ili implicitno negira makar jedan s navedenog spiska
poimova na kojima poéivaju moderne demokratske drZave, bez obzira na t»
ima 1i ta drZava akt koji se formalno naziva ustavom i kako taj akt po svome
ohliklu, opsegu i sadraju izgledao. To se najbolje o&ituje u tomu 3to se u
takvim drZavama sve najvaZnije polititke odluke de facto donose mimokonsti-
tucionalnim putovima te §to pravo u tim drfavama — ukoliko se uopée moze
tvrditi da u tim drzavama postoji ne$to poput prava — proporcionalno gubi
svoju ulogu najvaZnijeg regulatora drustvenih konflikata te biva politidki
instrumentalizirano ili sasvim marginalizirano.!!

Bitnu jedinstvenost pojmovnog sklopa konstitutivnog za liberalno-demo-
kratsku pa-adigmu ustava nije u teorijskom i praktiénom pogledu odveé tesko
dokazati. Takoder, nije odveé sloZeno ni uvjeriti se u komparativne prednosti
liberalno-demokratskog poimanja ustava pred transhistorijskim poimanjern;
isto tako se, narocito §to se ti¢e ljudskih prava, moZe pokazati da jedino real’-
zaciju ustava prema liberalno-demokratskoj paradigmi pruza ne samo mo-
guénost za ozbiljenje ljudskih prava veé i kontekst u kojem ljudska prava
uopée mogu postati predmetom racionalne diskusije. Postoje, medutim, raznc-
vrsni razlozi za zamagljivanje bitne jedinstvenosti toga problemskog kon-
teksta, zbog kojih je onda u socijalistitkim zemljama (ali i &re) ponekad tesko
ustanoviti injenicu da je koncepcija ljudskih prava, ustavnog poretka, ali i

“’_I Jjugoslavenska stru¢na, a posebno dnevnopolititka literatura obiluje u po-
sljednje vrijeme razmatranjima o tim pojmovima. Vidi npr. Paden, 1., »Vladavina
prava«, u: Dometi 22 (5/1989), str. 347-—356; blok »Suvremena filozofija prava« u:
Filozof;[ca istraZivanja, 19 i 20 (4 i 5/1986); blok »Legitimitet — kriza i problemi«
u: Gledista 25 (5—6 i 7—10/1984); Krizan, M., »Modernizacija, princip druitvenog
ugovora i legitimitet realnosocijalisti¢kih viasti«, u: Dometi, 21 (11/1988) itd.

y U .sl'clagg s tim, za pitanje o tome je li neka drfava »pravna« ili ne, pre-
§udn9 jei }spxtxvame': 1:ea1nog poloZaja koji u nekoj zajednici pravo i ukljuéujuéi
i ispitivanja o poloZaju pravnog Skolovanja, socijalnoj strukturi s a, utjecaja

obifajnih, nepisanih i nejavnih pravila na decision making kod vaznih politi¢ko-
nreat’NtvTh Aadlislra 243
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uopée koncepcija modernog formalnog prava, neodvojive vezana uz jedau
sasvim odredenu politi¢ku teoriju. Ovdje ¢éu sasvim ukratko i bez daljnjih
obrazloZzenja, pokusati navesti neke od razloga za to — kako u pogledu opdeg
stanja u drustvenim znanostima, tako i posebno ito se tide stanja u pravnim
disciplinama.

U drustvenim znanostima, jedan od razloga takvog stanja leZi u trajnoj
privia¢nosti pozitivistitkih doktrina — koje sve dijele osnovne premise opée-
filozofijskog pozitivizma o raskolu bitka i trebanja i iz toga slijedeée osude
metafizickih doktrina, 5to se onda u pravu posebno odrafava u odbacivanju
prirodnopravnih doktrina i odgovarajuéem prebacivanju teZista na driavuy i
pozitivno pravo.iZ S druge se strane i suprostavljeni, historicistiki model znan-
stvenosti prema inerciji d-Z uvrijeZenih klasifikacijskih shema, propuita pro-
pitati svoje pretpostavke te na kraju zavrSava u veé spomenutom transhisto="
rijskom poimanju prava, drfave % ustava.l3 Specifitna za socijalizam je &ak
i legaliziranat prevlast tzv. marksistitkog pristupa, tako da se u socijalisti¢-
kim zemljama drustveni znanstvenici, kad je rije¢ o drzavi i pravuy, ili moraja
drzati podalje od problemati¢nog pitanja, ili p-ihvatiti teza iz tradicije marck-
sisticke i kvazimarksistitke teorije i prakse o »prevladavanju« prava i »odu-
miranju« drzave. U zapadnim zemljama -— a u posljednje vrijeme sve vige
i u istofnim — oteZavajuéi je pak faktor oZivljavanje tradicionalnog konzer-
vatizma i desnih — korporativisti¢cki, fundamentalisti¢ki i nacionalistigki
orijentiranih ideologija.®

Neki od specifiénih simptoma takvog stanja u pravnoj se teoriji otitaju
pak u pridavanju veée paZnje problemati¢nom pojmu suverenosti, uz propor-
cionalno zanemarivanje konstitutivne uloge osobnih, gradanskih i politickih
sloboda; u samo sporadiénom spominjanju i propustanju sistematskog preis-
pitivanja uloge teorije druitvenog ugovora u konstituciji i legitimaciji mo-
dernih drzava; u nedostatku komparativnih obuhvatnijih, a nadasve sintet-
skih pristupa i ograni¢avanju na izlaganje i sistematiziranje pozitivnih no-rai
(»u prevodenju vertikale SluZzbenog lista u znanstvenu horizontalu<); u izo-
stanku transdisciplinarnih i multidisciplinarnil pristupa fenomenu prava i,
posebno, u nedostatku fundamentalnih pristupa iz obzora filozofije politike i
filozofije prava.

Moglo bi se navesti jo§ mnogo drugih razloga koji pridonose konfuziji
u pitanju ljudskih prava — od sasvim pragmati®kih do visokospekulativnih.
Time bismo se, medutim, udaljili od osnovne teme — modelskog opisa mjesta,

uloge i zna¢aja ljudskih prava u modernim politi¢kim zajednicama i, naroéito,

njihovim pravnim sistemima.[OSfiovnu tezu teksta: nema zastite ljudskih prava
bez adekvatnog ustavnog poretka, nema ustavnog poretka bez adekvatne zastite
ljudskih prava, pokusat éu u nastavku teksta obrazlofiti tako 3to éu nastojati
razotkriti neke nuZne uvjete za konzekventnu # udinkovitu koncepciju ljud-
skih prava. U vezj s tim postavit éu i obrazloZiti etiri teze o neophodnom
pravnom i politit¢kom poloZaju ljudskih prava.

22 O karakteristikama takvog pozitivistitkog pristupa uopée vidi npr.: Paden,
I, »Pozitivizam u danainjoj teoriji medunarodnog prava«, Filozofska istreZivanja,
19 (4/1986), str, 1119—1136,

12 O historicistikom pristupu v. Viskovié, N., Pojam praeva, Split (Logos) 1981,
str. 15. i d.

% Usp. &l 139, t. 3. Zakona o usmjerenom obrazovanju (NN 20/82, 28/83, 12/85,
19/86), gdje se kao uvjet za sudjelovanje u odgojno-obrazovnom radu navodi pri-
mjenjivanje »marksisti¢kog pristupa u tumaé&enju prirodnih i dru$tvenih pojava,
procesa i odnosa«,

15 Usp. Sch n, H. G. (ur.), Konservativismus, Frankfurt 1984; Fetscher,
1. (ur.) Neokons ivismus und »Neue Rechte~ Der Angriff gegen Sozialstaat und
liberale Demokratie in den Vereinigten Staaten, Westeuropa und BRD, Miinchen
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1. U ustavnom poretku polititke zajednice ljudska prava moraju imati
apsolutn; prioritet; iz za$tite ljudskih prava ustavni i-p#®vni poredak
izvode svoju egzistenciju i smisao.

2. Ustavni poredak mora omoguditi ustaljenu interpretaciju sadrzaja i
opsega ljudskih prava.

3. Ljudskim se pravima mora osigurati institucionalng zastita,

4. Ljudska prava moraju biti diskursno uspostavljiva; nuzno je, naime,
osigurati uvjete da preispitivanja i promjena koncepcije ljudskih prava
(promjena interpretacije, ogranitavanje starih, uvodenje novih ljud-
skih prava) bude rezultat racionalne rasprave uz jednako reprezenti-
ranje interesa svih élanova politi¢ke zajednice.

Ad 1.

. Ideja novovjekovne ustavnosti podiva na utemeljenju politicke zajednice
drugtvenim ugovorom: pojeding se udruZuju u dru$tvenu zajednicu i tvore
drzavu da bi svoja prirodna prava ulvrstili, a ne otudili;® svrha politi¢kih
udruzivanja je proSirenje, a ne gubitak originarne slobode individuuma.¥
Ustav je pritom izraz slobodne wolje svih &anova polititke zajednice; on zat>
tradicionalno i po&inje deklaracijom ljudskih prava koje ustavni poredak ima
§tititi, ili razraduje sadrZaj takve deklaracije koja mu i vremenski i sadrzajno
prethodi.® ,

Potrebno je napomenuti da je drustvenougovorno utemeljenje &esto bilo
kritizirano zbog individualizma, egoizma, asocijalnosti i svoga klasnog pori-
jeklla. U ekonomijskom smislu ono se znalo vezati iskljudivo uz fazu tzv.
liberalnog kapitalizma, dok se sociologki tvrdilo da ono izraZava sebiéne in-
terese mlade gradanske klase. Koliko god dijelovi tih kritika moZda bili
ispravni, pokazalo se, medutim, da jedino neki od oblika drustvenougovornog
utemeljenja omoguéuje — makar i manjkavo — postovanje nekih neotudivih
individualnih prava. A contrario: pokazalo se da niti jedna druga osim dcu-
Stvenougovorne legitimacije ne moZe sprijediti da, kao dosljedna konzekven-
cija njenih osnovnih pretpostavki, ne dode do izviesnih neoprostivih zadiranja
u sferu individualne slobode, koje ¢e &ak i pristalice takve legitimacije intu-
ifivno doZivjeti kao nepravdu.® Uslijed toga, dogodilo se da su se &ak i za-
stupnici pravaca koji su tradicionalno bili najneprijateljskije nastrojeni spram
teorije udruZenog ugovora i liberalizma uopée, pofeli idejno pribliZavati ne-
kom vidu kontraktarijanske doktrine2® S druge strane, u posljednje su se

. :;Usp. Locke, J.,, Dve rasprave o vladi, knjiga II, Beograd (Ideje) 1978, str.
1id.

17 vidi, Mill, J. S, »O slobodi«, u: Izabrani politi¥ki spisi 1, Zagreb (Infor-
mator) 1988, str. 109—194 (iako je Mill formalno protivnik ugovorne legitimacije,
sadrzajno on veoma dobro reprezentira ovaj kontekst); v. Rousseau, J. J., Rasprava
o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima i Drus$tveni ugovor, Zagreb
(8K) 1978, str. 94 i 4.

18 O povijesti i sadrzaju takvih deklaracija v. npr. Musulin, J. (ur.), Prokla-
matione .der Freiheit. Dokumente von der Magna Charta bis zum wungarischen
Volksaufstand, Frankfurt 1962; Oestrich, G., Geschichte der Menschenrechte und
Grundfreiheiten im Umriss, Berlin, 1968.

1% Veé je skoro klasitan postao tzv, problem opravdanosti kaZnjavanja nevinih
kod utilitaristickih teorija. O tome v. npr. Primorac, 1., Prestup i kazna. Rasprave
o moralnosti kazne, Beograd (Ideje) 1978, str. 121—155; o pote§kodama utilitarizma
usp. i raspravu izmedu Harta i Dworkina, objavijenu u: Dometi 20 (10/1987) str.
758—"781.

2 Tako npr. marksisticki filozof Ernst Bloch govori o »zadaéi socijalistickog
bastinjenja tih nekada leberalnih, i ne samo liberalnih ljudskih prava«, Bloch, E.,
Prirodno pravo i ljudsko dostojanstvo, Beograd (Komunist) 1977, str. Blocho-
voj teoriji prava vidi Basta, D., Pravo pod okriljem utopije. Ernst Blo tradicija
nrirndnoa nrara Roncrad (Mad) 10098
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vrijeme javile nove verzije drustvenougovornih teorija,?! za koje se &ini da
bi mogle iizbjeéi veéini, ako ne i svim prigovorima koji su se tradicionalno
postavljali ugovornim teorijama.

Potrebno je dalje napomenuti i to da je na liberalistitkim premisama
zasnovana i sama ideja modernog formalnog prava® Jedino onda, naime,
ako prihvatimo da postoji odredeni skup neotudivih ljudskih prava koji tvori
sferu individualne slobode, ako se sloZimo s tim da je uplitanje u sferu indi-
vidualne slobode dopustivo, onda i samo onda ako ta sloboda zadire u slo-
bodu drugog individuuma, te ako prihvatimo da je smisao pravnog sistema
da odredi i identificira slufajeve takvog zadiranja, onda i samo onda bit ¢e
nam moguée da razgrani¢imo pravo od svih ostalih sistema drustvene inter-
akcije (politike, morala itd.) te osudimo svaku ne-pravmu intervenciju koja
zadire u individualna prava. Jamstvo da ¢e pravo, a ne npr. moral ili politika
biti presudan element druitvene regulacije, moze tako dati samo ustav ko-
jemu su ljudska prava prva, a ne treéa ili dvanaesta to¢ka njegova sadrZaja.

Ad 2.

Ustaljenost interpretacije znaéi da svakome, i to unaprijed, moraju biti
poznate granice vlastite slobode, to jest mjesto na kojem ta sloboda, u interesu
zadtite slobode drugih, podinje bivati ograni¢enom. Pravnotehnicki izraz koji
pokriva ustaljenost interpretacije sadrzaja i opsega ljudskih prava jest pravna
sigurnost, a ona se razvija u dva pravca. S jedne strane, ljudska prava moraju
biti pozitivirana, a ne prepuitena arbitrarnoj procjeni: to je predmet anglo-
saksonske teorije o vladavini zakona, a ne ljudi, odnosno bit njemacke dok-
trine o pravnoj drZavi. Koncept vladavine zakona pritom postavlja odredene
sadrzajne uvjete pojmu zakona — »zakon mora biti opéenit u svojoj ras¢la-
njenosti, odreden u svojoj opéosti i ne smije imati nikakvu povratnu snagu«;*
teza o pravnoj drZavi isti¢e pak da je djelovanje kroz pravo (pofevsi od usta-
va i zakona) jedina legitimna forma ispoljavanja drzavne volje.?

S druge strane, buduéi da je zakon zbog svoje opée forme neizbjezno
osuden na neodredenost,? ustaljenost interpretacije u fazi primjene zakona
moZe se osigurati samo do neke mjere — minimiziranjem moguénosti nele-
gitimnih upliva na proces odludivanja. Najopéenitiji i najvaZniji instrument
pritom je teorija o podjeli vlasti, koja pod krilaticom checks and balances
omoguéuje nepristranost sudstva u onoj mjeri u kojoj je to uopée moguce
— uspostavljanjem njegove organizacijske i funkcionalne nezavisnosti od
egzekutive i legislative.

2t Najpoznatiji teoreti¢ari koji zastupaju takve teorije su John Rawls, Robert
Niozick i James Buchanan. Vidi Rawls, J., A Theory of Justice, Cambridge 1971;
Nozick, R., Anarchy, State, and Utopia, New York 1974; Buchanan, J., The Limits
of Liberty. Between Anarchy and Leviathan, Chicago 1975; vidi i instruktivan
prikaz diskusije u Kley, R., Vertragstheorien der Gerechtigkeit. Eine philosophische
Kritik der Theorien von J. Rawls, R, Nozick und J. Buchanan, St. Gallen 1986.

2 O tome v, Uzelac, A, »Liberalizam i pravo. J. S. Mill i pravna drZava«, u:
Nale teme 1989. (u tisku).

B Neumann, F., Demokratska i autoritarng drZava, Zagreb (Naprijed), 1974,
str. 31,

2% Neumann, F., op. cit. str, 95.

% Klasino mjesto o tome veé kod Aristotela, 1037b17: »Uzrok je tomu $to
je svaki zakon opéenit, a 0 nekim se stvarima ne moZe ispravno reéi nista opc’emtoZ
a gdje se to ne mgZe ispravno, zakon uzima u obzir veéinu slutajeva, znajuéi pri
tome da se izlaieﬁreékama«, Aristotel, Nikomahova etika, Zagreb (Liber) 1982.
god., str. 112; o il0%1ji normativizma j pozitivizma da je pravni sistem zatvoreni
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Ad 3. . -

NuZnost institucionalne zastite proizlazi veé iz prvih dviju tocaka. Po-
trebno ju je, medutim, naglasiti iz dodatnih razloga. Novovjekovna ideja 'konj
stitucionalne demokracije podiva, naime, na pretpostavci da ne postoji i
jedna univerzalna instanca koja bi jamcila ispravnost odlu:'ka. o praktiékl.'?
pitanjima koja se tidu politicke zajednice. U modernim drustYuna ne postoji
tako ni jedan supstancijalni kriterij istinitosti/ispravnosti, bilo kao c3e}ma
obi¢ajnosti (ethos, Sittlichkeit), bilo kao neko drugo nadindividualno nacelo:
religijsko (»bozji sud«, crkveni/papinski pravorijek, naredba cara/kralja kao
bozjeg izaslanika), povijesno (duh naroda/nacije, uvid u ~»objektivne povije-
sne zakone«) ili filozofijsko (dedukcija iz evidentnih, opéevaZeéih istina).
Jedinj preostali kriterij ispravnosti neke odluke, pravednosti nekog zakona,
odnosno nepristranosti neke presude jest onda sasvim formalan i sastojat ¢e
se u slijedenju procedure za koju se vjeruje da, bez obzira na to kakvi rezul-
tati konkretno bili, daje pravedne rezultate. Na ideji da samo i jedino pra-
vedna procedura daje jamstvo za pravednost ishoda podiva ideja tzv. pro-
ceduralne pravednosti, a to je ujedno i jedina za pravo meritorna koncepcija
pravednosti. Pritom, smatra se da je pravedna jedino ona procedura koja
§titi 1judska prava.?? I krug se tako zatvara.

Proceduralna se pravednost realizira u sloZenoj mreZi proceduralnih insti-
tucija (propisi o nadleinosti, vodenju postupaka, rokovima aktivnosti svih
sudionika, stupnjevanju preispitivanja i mijenjanju jednom donesenih odluka
itd.). Konacan ¢e ishod pritom ovisiti i o uravnoteZenosti sklopa takvih insti-
tucija; medutim, i odluka o uravnoteZenosti tog sklopa bit ¢e pitanje pra-
vednosti. .

Bilo koja odluka koja se ti¢e ljudskih prava donesena izvan mreZe insti-
tucija koje ta prava Stite ne mozZe, prema tome, biti ni ispravna ni neispravna
— ona je naprosto irelevantna; to¢nije, irelevantna je barem u sistemu koji
omoguduje punu realizaciju proceduralne pravednosti, onemoguéujuéi van-
institucionalne utjecaje na institucionalne odluke.

Ad 4.

Ideja o drustvenougovornom utemeljenju zajednice poc¢iva na ideji o jed-
nakom opsegu slobode udruZenih ¢&lanova — w»ako postoje uopée bilo kakva
moralnag prava, postoji barem jedno prirodno pravo, prirodno pravo svih
ljudi da budu slobodni«2 Jednakost slobode udruZenih &lanova pretpostavija
da svaki ¢lan samostalno, bez upliva sa strane, ima pravo za sebe izgraditi
svoju vlastitu koncepciju o dobrome Zivotu® Da bi, medutim, svatko imao
naéelnu Sansu da se po svojoj koncepciji o dobrome Zivotu i ponasa, potrebno
je omoguéiti mu praviénu reprezentaciju kod donoSenja svih odluka o dobro-
biti zajednice. Potrebno je, osobito, omoguéiti da svadiji interes bude pred-
stavljen kad se donose odluke o pitanjima koja stvarno ili potencijalno mije-
njaju kolektivhu koncepciju ljudskih prava. Buduéi da je, osim u iznimno
malim i zatvorenim zajednicama, nemoguéa izravna reprezentacija pojedinad-
nib interesa, javija se potreba za izvjesnim institucijama posredovanja: dvije
najvaZnije od njih su institucija javnosti i institucija politickog pluralizma.

% O kritici takvog deduktivizma v. Perelman, Ch. Pravo, moral i filozofija,
Beograd (Nolit) 1983. god., str. 41. i d.; Fiveg, T. (Viehweg, Th), Topika i juris-
prudencija, Beograd (Nolit) 1987. god., str. 98. 1 d.; vidi i Hasanbegovié, J., Perel-
manova pravna logika kao nova retorika, Beograd (IIC SSOS), 1988. god., str. 20, i d.

27 Vidi u Rawls, op. cit. str. 197. )

B Usp. Hart, H. L. A., »Postoje 1i neka prirodna prava?«, Mah.(-, M., (ur),
Ljud;soka prava, Rijeka (ICR) 1989, §tr. 41,
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Obje od tih institucija omoguéuju da pitanje ljudskih prava i institucija pre
ko kojih se ta prava ostvaruju, kao temeljna pitanja politicke zajednice, po-
stanu predmet racionalnog diskursa, uz virtualno sudjelovanje svih &lanova
zajednice. Svaéiji stav, svadija koncepcija o dobrom Zivotu za sebe i zajed-
nicu, kao i svadiji interes moraju u tom diskursu natelno imati jednaku te-
zinu. Idealno, za diskurs takoder vrijede neka proceduralna ograniGenja;®
optimalan je diskurs koji — uz neogranifeno vrijeme rasprava — uvijek do-
vodi do konsenzualnih zakljudaka; manje je optimalan, no neizbjefan diskurs
koji, uz odredeno vrijeme, dovodi do veéinski prihvatljivih zakljudaka; ko-
rekcija vecinske odluke je u tome 3to je ona mvijek ponovo otvorena diskur-
snom preispitivanju; upravo zbog toga, medutim, odluke u nekim fundamen-

- talnim pitanjima koja dublje zadiru u javnu koncepciju ljudskih prava i daju

tesko popravljive posljedice ne smiju nikada biti prepustene obi¢nom veéin-
skom odluéivanju.

Vazno je primijeniti da bez ove posljednje pretpostavke i sve ranije gube
smisao.3! Bilo koji oblik idejnog ili polititkog monopola omoguéuje da sve
ranije tolke — pravna driava, vladavina zakona, ugovorna legitimacija, kao
i ustavni poredak u cjelini — unato¢ tome §to ih se formalno moZe zastupati
i postovati, postanu prazne, bezsadrZajne sheme; tada takoder i ljudska prava
postaju neodredena politicka parola u koju svatko moZe uéitati Stogod mu
se prohtije. Iskustvo nacionalsocijalizma i staljinizma u tom su pogledu samo
najradikalniji slucajevi,? no upravo zbog toga ostaju kao trajan podsjetnik
na uvijek moguce konzekvencije jednoga neodredenog poimanja ustava, pra-
va i demokracije.

* * x

Gornje ¢Cetiri totke i obrazloZenja uz njih mogu se podjednako ¢itati kao
popis uvjeta postavljenih svakom ustavnom poretku — da bi ga se u punom
smislu moglo zvati ustavnim poretkom — i kao skup pretpostavki za reali-
zaciju i uéinkovitu zaStitu ljudskih prava. Odgovor mna pitanje moZe li ljud-
ska prava $§tititi dobrohotan tiranin ili humanisti¢ki orijentirana (monopol-
ska) komunisti¢ka partija, zasnovana na teoriji o diktaturi proletarijata, mora
tako biti negativan, ¢ak iako zanemarimo kontradikciju koja leZi u &njenici
da su tiranija/diktatura to $to jesu upravo zbog negacije jednog od osnovnih
ljudskih prava — prava na punopravno (su)odludivanje o dobrobiti polititke
zajednice,

To dakako ne znali da izmedu razli¢itih ne-demokratskih poredaka ne
postoje bitne razlike u pogledu teZine i intenziteta povreda ljudskih prava.
Nije iskljudeno &ak ni to da u nekom nedemokratskom poretku neka ljudska
prava budu odredeno vrijeme faktitki poStovana te da oko njih i njihove
zaltite neko vrijeme ne izbijaju teZi sporovi. Takvo stanje, medutim, ne moZe
dugo trajati, jer ne-demokratski poredak (u smislu poretka koji ne prihvaéa
sve Cetiri od gore navedenih todaka) nme moZe osigurati trajnu stabilnost u
oblasti zastite ljudskih prava. To se najvidljivije odituje kod dvojbenih pri-
mjera, tzv, »te§kih.sluéajeva«, a posebno onda kad dolazi do sukoba izmedu

® Jiirgen Habermas tako navodi »formalna svojstva« koja ispunjavaju »uviet
slobode kretanja izmedu razina diskursa«; ta svojstva su »svojstva idealne jezi¢ne
situacije« kojoj su onda postavljena &etiri proceduralna uvjeta koja se ticu jed-
nakosti 3ansi sudionika u diskursu. Usp. Habermas, J., »Zur Logik des theoretischen
und praktischen Diskurses«, u: Riedel, M. (ur.) Rehabilitierung der praktischen
Philosophie, Freiburg i. Br. 1972, str. 396 i d.

3 To je np akti¢na pozadina glasovitog Fullerovog sluaja »zlofestih cin-
kera«. usp. FulleN@l., The Morality of Law, New haven, 1969, str. 215, i d.

32 Usp. Radbruh. G. (Radbruch C) Filozofiia prava Beosrad (Nolit) 1980.
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ljudskih prava i nekoga drugog tipa utemeljenja politicke zajednice. Za mo-
derne je ne-demokratske poretke, naime, karakteristiéna- nffio$tvenost kon-
tradiktornih osnovnih principa kqnstitucijq polititke zajednice, pri cemu. !'e

Pitanje zastite ljudskih prava u Jugoslaviji utoliko je istovremeno i pita-
nje novoga jugoslavenskog ustava. No, pitanje hoée 4 taj akt, koji ée se, kao
1 svi raniji, formalno nazivati »ustavom«, uistiny i biti ustav, nije vise pita-

Summary

Alan UZELAC

A CONSTITUTION WITHOUT HUMAN RIGHTS, HUMAN RIGHTS WITHOUT
A CONSTITUTION? '

The author discusses relations between theoretical concepts of the oonsti-
tution and human rights, in connection with the widespread confusion concer-
ning the problem of the human rights in the socialist countries.

The origin of this confusion the finds in the fact that in all socialist countries
there are two contradictory approaches to the problem of defining the consti-
tution: so-called trahshistoric and so-called democratic-liberal approac, While the
first approach is prevaling, the second one remains nearly completely neglected,
because of certain ideological presumptions which every socialist scholar is ex-
pected to follow,

Because of that, it could seem (according to the socialist legal and consti-
tutional theory) that there is a possibility of a constitutional system without

3 Mojmir Kri%an tako razlikuje u Ustavu iz 1974. godine tri tzv. tipa podrust-
vlje{xja_: iz dogovora/ugqvora kolektivnih agregata — naroda, iz marksisti¢ke ideo-

podrustvljenja i redefinicija jugoslavenskog ustavnog poretka«, y eti, 22 (5/

i gradanina (»podrustvljavanje tipa druitvenog ugovoras«), Usp, Kriiaﬂ., »Tipovi
/1989), str. 378 i d. )
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speaking. the constitutional system could not exist without having human rights
adeq;;at(e)i};:;r()tfc?félam that, the author considers a network of conditions ne-
cessary to form a consequent constitutional system Yvith afppropriate protection
of human rights. This network represents a substantial unity of the concept of
the constitution and human rights, and includes the concep.ts_ of the rule of law,
constitutional democracy, a contractual legxtamacy of_the political power, a sy§tgm
of checks and balances etc, After a short specification of 'the reasons for failing
to notive-this substantial unijty an the social and legal sciences, the author.pre-
sents and explains four theses about the necessary position of l.luman rights
inside a consittutional system, Therefore, he el.nphas?iuis the necessity pt the ab-
solute priority, firm ways of the interpretation, insitutional pfotectwn 'and a
discoursive foundability of the human rights. Only the ct.xmulatu.re Fo-ex1stgnce
of the all four conditions at the same time makes a democratic constitution possible,
and human rights protectable,




